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-:' :· , Il consiste d'abord à évaluer le ni veau de- nutri tian de di verses variétés de 
canne à sucre dans plusieur~ conditi~ns écologiqu~s · de -la Ré\irµori, en.l:1µite à mesurer 
les exportations minérales par les récoltes et à les comparer au:X app6~t~ effectués 
par la fertilisation, enfin d'établir des clefs d'interprétatiqn d$s,. analyses de 
sol. Ce dernier volet n'est pas traité dans cette fiche d 'essàis. -- " · -· · 
II - ME'lllôDE DE 'IRAVAIL .. . 
• 1 ·~. ~ , . • ~, t : . •' :. . ! • • ~ • • • ! .. 
- ~ : .. ;. :.· . . . : . . ' ., .·_ : . . : '. . . ! •. . 11 : : •t . . ' ( ·. . ; ' • : • ' . t : ; 
._ ·:· , ., Elle a consisté. en des pr~lèvements d •échantillor:\s de 'feuilles <::;t de tiges 
usinables sur certains ess.ais variétaux de la série 69-70 que le CERF a mïs en place 
~ 1~78 et 1,979. Ces .essai_s., représentat.ifs .d'un lxm noplbr~ d'écql~ies de l'île, 
présentept_. l ' ,immense avantage de tourpir ,deS rendements cont;rôlés sans lesquels 
l'interprétation d8s analys~p es.1;: impÜssible. . · 
__  ... ·;:;-_ ri~: ~ pr~ère ph.ase" 7 essai~ 6n~ , ~t~ retenus - P:>~ les préièv~ents de 
feuil;J..i=s,: il s '.agit dei BEAW,IE)U, BERIVE, BOIS ROUGE, EPERON, GRAN'() BOIS, LA' MARE-
BEAUSË.JOuR, SAVANNlL .Au moment de la réGoite, .. . !?:.autres essais. ont_-été ajoutés, il 
s 1 agit de BEAlJFOND, ':BÉAUVALWN; BEL AIR, cHAMP-BoRNE, ME:f'.TCIOL, s'IE'LLA • 
Dans ces divers essais variétawë·;· .§~files qùeiqiies unes des variétés testées 
ont f ai;t; _: ~'objet de prélèvemen~ . , 
- ! 
" "' V a r i é t é s 1 
Localités ' s 17· !R 567 R 568 R 569 R 570 . TRI'ION lR 70 •. 03~3 1 R 70.0367! :· · -. ; ! f ,. - ---:--1 ' ' ' 
' - ' 
i. ·i •• • ... r:' 
. '. 1 
BEAULIEU ' ' . . ! x 1' X X X X 
BE RIVE .... 
... _;: ! ~ 1 X X 
BOIS ROUGE ! X X X ! X , - X 
',·. 
! EPERON X X ! X 
l GRAND oois . X -! !. X X }{ ,, 
,, .. 
! lA ·MARE 1 ~.! X 1··" -- - .! ···-x .. ·.! : X !. X 1 X 
-· ' . -
:··· 
SAVANNA , 
•• 
X ! .. - ...,. ! ;,:;~ - l ; ! .,. ,, ·:. ! X X l X 
,. :. '! . ... 
-· BEAUFONDS X X X X ! X 
BEAUVALLON X X X X X 
BEL AIR X X X X 
ŒAMP BORNE X X X X X X 
MENCIOL X X X X 
S'IELLA X X X X X 
.. : 
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Les échahtillons de féulilles sont prélevés sur .des cannes de 6-7 mois t:n 
période pluvieuse • On pteleve lè limbe des feuilles de r-ang 3-4-5 le matin avant 
9 heutes si possible. Sur chaque parcelle expérimentale canposée de 3 lignes de 
10 mètres, on prélève systématiqtiement sur chaque ligne les feuilles de 10 cannes 
contiguës normalement développées. L'analyse porte sur le tiers médian de ces 
feuilles non dénervurées après séchage à l'étUve à 80°C. 
Les échantillons de cannes usinables sont constitués après la coupe par 
10 hauts et 10 bas preleves pour la mesure de la richesse. en sucre. Ces cannes sont 
coupées en rondelles puis broyées. Après broyage, \Jl;'I. échantillon, de 509·:grammes est 
prélevé, séché à l'étuve à 80°, pesé, rebroYé finement et· analySé • . . . 
Les anhlysès minérales sont effectuées par le labora·tol.re d'analyse des 
_végétàux du GERDAT à Monipèllier · .. 
m - RESULTATS .. , .. ' . 
Les résultats des analyses foliaires, des analyses .9e ~.iges_. ~t . les expor-
tations minérales (calculées à partir des pesées parcellaires, des taux d'humidité 
des p..ilpes et des résultats d'analyses) sont rassE.mblés dans les tableaux n° 1 à 7 
pour la première série -d'essais et dans les tableaux n°8 à 13 poiJr la seconde. 
. .. 
· Dans ces tableaux la sïgnif iCati vi té du test F est indiquée par une 
( P = 0, 05) ou· deux : ~ P = o·, 01) astérisques • · Les résul tàts du · test' de comparaison de 
moyennes (test de DUNCAN) sont indiqués sur chaque ligne par des lettres ' situées 
après les nombres. Quand les cœfficients de variation sont supérieurs à 20 p 100 
ou n •a. pas indiqué · les résultats du test, en outre si·- 1e , c.v. est compris entre 15 
et 20 p·>100 il convient d 1 &tre prudent dans 1 1 interprétatitm car cela corresporrl 
souvent ·. à une distrihltioo non-normale des variables mesurées. ··· " 
31. Commentaires succints par t:Ssai 
BEAULIEU - Andosol, zone de Saint-Benoît, 120 m d'altitUae 
Nette supériorité de la R 570. Mauvais · résultats de 'IRITON (cf .tableau 
n°1). 
. . Les analyses foliaires· nous indiquent que R 570 est. dans le groupE: de 
tête polir . tous les éléments sauf Si02 et en particulier pour P,K,S,Ca. 'IRITON 
~encontre le maximum de ·difficultés pour l'alimentation en P,Ca,s. 
Dans cet essai le coefficient de corrélation entre rendements et taux 
de P 8St d~ 0,82. 
Les analyses de tiges à la récolte confirment l'importance de· la 
nutrition phospho-câlcique dans ce type de sol : ce sont les d~ux variétés qui ont 
les teneurs en P et Ca les plus élevées qui donnent les meilleurs rerldanents (R 570, 
R 70/035-3)'. 
,. 
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BERI~ - : Andosol, . 900 mètres d ï alti tUde • ;: . .. 
·. ' ' Nette · supériorité dê . la R 568. M~uvais résultats de la R 70/0353 (cf . 
tableau n° 2) • 
Les -taux de P. Gt K dans les f euilles sunblent très directement liés aux 
· r0ndemertts, .. ~ais évoltlE::nt &n sens inverse par ef ~et ·de dilution • ·Les taux d •azote 
sont;: élevés ~ur· les trois variétés. · 
' ' 
" 1 • '· i 
Les analyses de tiges à la récolte confirment l es 
et les· eff E::ts. ··de . dilution· .observés sur les feuillc;.;s • P'àr contre 
taux .. de Pi1osphore ·des tiges sont : très f aiblf::s alors ·:qu' ils sont 
dans les 'f .euillt:S ·• .: ' 1 · • · · · · • · 
taux d'azote él~vés 
on constate que l8s 
relativ~ment é l evés 
La variabilité interbloc donne dE:s •effets ·signîf icàtif s pour l es t aux 
de K t:t Ca. 
Dans le cas de BERIVE la sensibilité variétale aux paramètres clirnati-
que5-: -intcrfère sans doute beau.coup avec la nutrition • 
. • • '1'. ! · ..• • ~ ; ~ ! 
_BOIS ROUGE. - Sol alluvial plus ou moins hydromorphe - niveau dt= l a mer . 
Nette supériorité .de R .570; Mauvais résultats de TRI'ION,>résultats 
moyens de R 70/0367 et de R 568 ~ cf •. tableau n.0 3 ~ ... : :. .. . 
Lès analys~s foliaires nous indiquent que R 570 est dans l e · groupe dE: 
tête pour tous l es éléments et en particulier pour P, K, Ca. TRI'ION rencontre l es 
plus grandes difficultés; .. pour K (comme ·la R 568) et pour Ca (comme la R 569). Les 
taux. de soufre· sont généralemen~ f aibles. 
Les analyses de tiges permettent d'observer un comportement. particulier 
de la variété :R 568. pour l e phosphore, et d~ ·Confirmer ~es difficultés de R 569 et 
TRI'IDN · ~n matière .d8 nutrition calcique . D'un~ façon gé~érale l~s taux d'azote, d8 
potassium et de soufre sont très faibles, de même que les exportations minérales 
correspondantes • 
EPERON 
Comportement satisfaisant de R 70/0367 .mais 'for.te ' variabilité des r en-
dements (CV = 24,5 %) {cf tableau n° 4). 
Les analyses foliaires permett8nt d'observer une forte variabilité 
intE:rbloc pour l e potassium, et des différences variétales pour K et Ca. Les taux 
de P dans l~s f euilles sont très faibles. 
Les analvses de tiges confirment la déficience en ·pho?phor12 , les expor-
tations par les recoltes sont en effet très faibles pour cet élément (8 kg de P/ha). 
·ment 
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GRANDS BOIS - Sol brun, 70 rn d 1 altitµde. 
Les rendements sont _élevés, la variété TRI'IDN a un très oon comporte-
160 T/tta. Cf. tableau n°5. 
' u•Les analyses foliaires font apparaître des différences nettes entre 
variétés. Dqns --ces conditions de oonne fertilité las 17 vient nettement~ tête 
pour les taux de P, Ca (avec la R 70/0367) et Mg. La variété R 7Ù/0353 a des tauY-
de potassiun élevés et des taux de Ca et Mg plus faibles ce qui est sans doute lié. 
· Les analyse$ de tiges font ressortir plus nettement que les analyses 
de feuilles _ les différences variétales en màtière de nutrition potassique : les 
variétés R 70/0353 et TRI'IDN de distinguent nettement en partietµier de S. 17. 
Cette dernière variété donne également des chiffres plus faibles pour les · taux et 
les exportations de soufre. 
LA MARE - Sol ferrallitique à caractère andique - 175 m d'altitude. 
Les rendements sont :· élevés. Les variétés R 570 et R 70/0353 donnent 
les meilleurs résultats. cf. tableau n°6. 
Les analyses foliaires : Comme à BEAULIEU les deux variétés qui 
dominent ont les -taux de phosphore les plus élevés; les variétés TRI'IDN et R 70-0367 
ont les taux les plus faibles. La V!3I'iabilité interbloc des rendements semble devoir 
être rapprochée des effets de la fertilité du sol sur la nutrition potassique et 
magnésienne • 
l • • ' 
Les analyses de tlg8$ d~nnent des ré.sultats , assez différents de ceux 
observés sur les feuilles. Par exemple il n'y a plÛS· de ditférences signlficatives 
entre variétés pour les taux de P mais il en apparaît pour le magnésium. La varia-
bilité interblœ se traduit par des effets significatifs Sl,lr N,K,Ca,Mg et S. Des 
différences importantes . apparaissent entre variétés .pour 1-e:s taux de potassium 
(0,937 pour R 70-0353/0,551 pour R 70-0367). Enfin les taux de calcium paraissent 
très faibles comparés à ceux des feuilles. 
SAVANNA - Sol peu évolué d'apport à tendance vertique, 80 m d'altitude. 
Les r endernffits sont assez oons, sans plus, pour une culture irriguée, 
'IRITON et R 70-0367 dominent nt=ttement. On observe un effet 11 BLOCS 11 significatif. 
Les analyses de feuille mettent en évidence des effets variétaux sur 
les taux de tous les elements sauf pour l'azote. Op remarque un effet 11 BLOCS 11 pour 
le soufre. 
Les analyses de tiges par contre ne fournissent de différences signifi-
catives que -sur le . soufre • On peut .remarquer la forte . t:eneur en potassium de 
'IRI'IDN : cette variété ne semble fournir des rendements supérieurs à 100 T/ha que 
dans des conditions partiCulièrement favorables en ce qtù concerne la nutrition 
potassique • 
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- . . BEAUFONDS - Andosol, 200 m d '·altitude-. 
ï 
· ... Comportement satisfaisant de .R 570 et R 70-0367. 
• 1 • • 
Rendements méJiocres de 'IRI'ION et S 1 7. Forte variabilité. des résultats • 
Les analyses de tiges permettent de mettre en évidence une variabilité 
interbloc pour Potassium et Calcium • · 
Les taux de calcium sont nettement plus faibles pour les deux variétés 
'IRI'ION et S 1 7. 
. ~ 
Les taux de i;:-otassium dans les tiges sont parmi les plus faibles 
ohservés Q?ns ·cette série d'essais •. 
BEAUVALLON -- sol andique ~ 80 fil-d'altitude. 
Nette supériorité de R 570 et R 70/0353 sur R 70/0367, TRI'ION et 
s 17. 
Lt:::s analyses de tiges mettent en évidence un 'clfet bloc sur ·1es taux 
de phosphore. Les deux variétés les plus performant8S présentent égalemE:nt des taux 
plus élevés en cet ê1ément • On peut noter aussi les teneurs élevés en K de THI'ION 
et R 70-0353. 
BEL AIR - sol ferrallitique, 120 m d'altitude. 
Nette supériorité de R 70-0353 mais comportement satisfaisant de 
R . 5 70 et TRI'ION • 
Les analyses de tiges ·perm8ttent d'observer les taux de phosphorE l<=S 
plus faiblE:!S de cette serie. Les taux de K et Mg confirment 1e canportement parti-
culier de 'IRI'ION. 
ŒAMP-·.BORNE - Sol peu évolué d 'apport - 20 m d 'altitude • 
'IRI'ION. 
Bons résultat? de R 70-0367 et R 568, prestatip!]S moyennes de R 570 et 
Les analyses de tig8s r(IE:ttent en évidence de très faibles taux de 
soufre et de calciun. Des effets blocs significatifs sont enregistrés pour K, Ca et 
Mg. Des différences nettes entrE1 variétés apparaissent pour P et Ca. La variété 
R 568 arbore les plus forts taux de P et les plus faibles de Ci1. 
En matière de ' nutrition potassique CHAMP-BORNE se situe également dans 
le peloton de queue. 
R 70-0367. 
MENCIOL - Sol ferrallitique à caractère andique - 150 m d'àltitude. 
Résultat honorable de R 570. Mauvais rendements de TRI'IDN et 
- 6 - . 
Les analyses de tiges confirment la nette çli,f:férence de cornportemE:ont 
de R 70-0353 et R 70-0367 pour la nutrition .phosphorique ainsi que l'affinité de 
TRI'IDN pour le ·potassium • ·On peut noter· que l es Eo>:l\.'{X)rtations minérales de K sont 
parmi les- plus faibles • 
Les .t aux de souf rc so:it très élevés • 
S'IELI.A - Andosol; 520 m d ' alti b..!àe • 
. ·. LE:s . rendements de toutes . les variétés sont très élevés • 
Les analyses de tiges révèlent des teneurs élE:vées en azote phosphort: 
et . potassium. Seuls les t eneurs en soufre s'avèrent f aibles . 
32. Relations entre teneurs en éléments r.iir.éraux ·aes f euil l6::: et des tigts 
La comparaison des résultats fournis .par les feuilles et les tiges a été 
faite pour les 7 essais·· dans lesquels ces deux types d 'or9~e ont été prélevés • 
résultats 
-· ~ 
Pour la variété 
suivants 0 0 
,.AZO'.IE 
PHOSPHORE 
POTASSIUM ·· 
SOUF~ 
CALCIUM 
MAGNESIUM 
R 70-0367 
% 
ou 
présente dans ces 7 localités, on obtient les 
-: 
- . 
y ··= . 0,34 + 0,36x R
2
' = 0,85 
N Tige % N feuille ., 
y ~ 0,04 + 0,57x R2 = 0,10 
·.Y ·= 0 67 + 0,96x R2 = 0,34 , . 
y = 0,03 . EXP2,26 .x R2 = 0,49 
y = 0, 03 . ·+ 0, 7lx R2 = 0,92 
·' pas cle liaison d,1 t out 
"·' 
pas de Iiai.son non plus • 
Les résultats obt@us pour l e phosphorE: étant assez surprenants, une étude 
plus approfondiE: a permis d' observer que l' essai de BERIVE était responsable d~ 
1 1 absenœ- de liaison entre les taux de P df='s feuilles et des tiges • · 
En ·éliminant c~t t:ssai on obtient .,: 
·Y= - 0,27 + l,93x R2 = 0 71 , 
mais il fatidrait canprendr~ pourquoi . il y a un problème à cet endroit. 
Pour la variété R 70-0353 présente dans 6 localités on obtient des 
résultats: assez differE::nts ·: 
! : 
- 7 - . 
AZO'IB y= - . 0, 95 : + 0, 70x .... · R2 = 0,91 
.,., _. 
R2 PHOSPHORE Y= - 0,06 + o~ 74x = 0,13 f· 
POTASSIUM y := 
-
,1,50 + l,?5x R2 = 0, 76 
.. ~ ' 
R2 SOUFRE y .= - 0,009 + 0,59x = 0, 78 
" · 
Il parait nécessaire de recueillir un plus grand nombre de résultats 
qn9].ytiques d_e façon à établir sur . d<::s basE:S plus larges c~s relations (;:ntrE: compo-
sitlons .. cl~ . fE::filil~ e~ des ô;9es 'èt à .' ~tudiÇ;r les différenCE:S entre variétés. 
. . .. . .. . ... . . '· . 
33·. a:xrif}ârai~îon deS taux de8 divers éléments .minéraux · dans ·' lèS femlles 
' des différent<::s variétés . . . 
Iks normes d'interprétation des analyses foliaires font souvent appel à 
des termes correctifs qui l<::s ::daptent aille diffén;;ntes variétés cultivét::S. Il a 
sanblé intéressant_dE compart:r; .les taux observés dans l~ 7 essais. Pour ce faire 
on a pris comme ba5e l8s taux · moyens de 12 variété R 70-0367 présente dans les 
7 localités : plutôt qu~ · les moyer:int::S des taux car celles-ci n~ reposent pas sur les 
mêmes variét~ dans les différwts essais • 
' . 
CE:tte comparaison peut É1tr1:2 f aite graphiquanent en portant en abscisse 
les taux O:bservés dans les feuillE:S de R 70/0367 et en ordonnées les taux fournis 
par les autres .. variétés • . . . . 
" ' 
On peut ~alernent calculer les droites de r_-égression et les coefficients 
de déterminùtion (R ) • 
Pour les taux d'azote on obtient ainsi 
••• 1 
' R2 y= : ·.:. · 0,218 ,, + l,·105.x = 0,86 " ( toutES variétés, 22 ·couples) 
0,031' 0 ~ ?92 ~X R2 ' (Variété 70 .0·353 -6. couples) y= ·+ = 0,93 
y= - 0,109 + 0,968 .x R2 = o, 73 (Variété 'IRI'TON - 5 couples) 
s~ule l a variété TRITON st:mble différer notablement de R 70-0367 (taux 
plus faibles) • 
' taux dè ' Eh6sf2hore ' ) Pour les 
. y= 0,04 + 0, 78 .X R2 = 0,43 (toutes variétés, 22 couplt:s) 
y= - 0,022 + 1,191.x R2 ::: 0,96 (variétés 70.0353 - 6 couples) 
y= 0,021 + 0 •. ~63 .x R2 = 0,62 (variété TRI'IDN, 5 couples) 
2 Pour ce:.t élément, l~ diffé~8ices ent~e · vari'étés sont ass12z s<:::nsibles, le R de la régression calculée sur les 22 couples de données est en effet très moyen. 
La variété R 70-0353 présente des t aux d~ P nettement supérieurs à ceux de 'IRI'ION 
et R 70-0367 . 
i . Pour 
y = 
y = 
y = 
- 8 -
les taux· de Potassium 
6 02 " , + 1,03.x R2 = 0, 72 
-0,28 · + 1, 30 .x R2 = 0, 79 
; R2 
- 0,20 + 1,18.x = 0,87 
( toutE:~ variétés·, 22 couples) 
(variété 70~0353 - 6 couples) 
(variété TRI'ION - 5 couples) 
,· ,., ·En ·a~pit . d · ~~tlôns a.?sez différentes des droites qe · régression il ne 
sanble pas y ·avoir de différ8?1ces très importantes E~tre variétés dans le domaine 
compris entre l, 0 . et 1, 6% de K. Cepemant la variété R 568 pour laquelle en ne 
dispose que· de -· 3 couples pôw;rai t ·présenter des : taux plus faible.-s que les autres 
variétés. · · 
Potir les taux de Cnlciuài 
. y 
- · 0~06 + . o, 67x .. 
Y· = ·0,07 + 0,59x 
y 
-
0,02 + 0, 73x 
R2 
= 
. R2 
= 
R2 = 
0,35 
0;:76 
0,53 
(toutes variétés,, 22 c6uples) 
(variété R 70:--0353, ·-6 couples) 
(variété TRI'ION~ 5 :cbuples) 
Pour cet élément', on i)eut simplement remarquer qué ·Ia variété R 70-0367 
présente des t aux régulièrement supéri~urs à ceux de R 70-0353 et 'IRI'ION. 
Pour les taux de Magnésium 
2 y = 0,03 + 0, 74x R = 0,22 
' 
(toutes variétés, 22 couples) 
Dans le cas du magnésium, l a faible étendue du domaine de variation 
(0,130 à 0,158 % de la matière sèche) ne laisse pas apparaître de relations précis85 
entre les taux observés dans les feui2les de R 70-03~7 et des autres variétés : 
R 70-0367/R 70-0353' R = 0,09 . 
R. 70-0367/TRI'ION R2 = 0,06 
Pour les taux de Soufre : : 
y = 0,003 + o, 970 .x R2 = 0,83 (toutes variétés, 22 couples) 
y = 0,028 + 1,129.x R2 = 0,91 (Vëlriété R 70-0353, 6 couples) 
y = 0,077 + 0,418 X R2 = 0,27 (variété TRI'ION, 5 couples) 
Globalement il y a peu de différences entre l es variétés, l'absence de 
liaison entre R 70-0367 et TRI'ION n'est peut-être due qu'à la faible éten:Jue du champ 
de variation, dt!s taux (0,120 à 0,162) dans les 5 essais où figure 'IRI'ION. 
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Pour l~ taux de Silice 
·... ··, 
. ,1 . . ,'_j 
.. , · .. " Y .: = ·' 
.. ·: : ·-~. 2 
Q;}9l + 0:, 848 .x '; R = o., 83 . 
0 97 · 
(tout<=S. variétés; 22 ·couplcs) 
· ... ' y ·= ·'· 
• . i .. · . 
y = 
. .. . . . · 2 0,267 + i;004.x ' R = 
. ' . . 2 
0,262 + 0, 781.x R = 
. , . 
0,905 
: ( v~i~té .R.', 70-0353 ?,. 6. ·c~uples) 
(variété 1'RI'ION - 5 couples) 
Pour cet é,1,ément, o~ remarque què .. les différffits essais se regroupent en 
· d8uX pôles :' ~ '_ " . · . · . 
- ~aux c~pris entre 1: et 2,1 p 100 = La ·Mar<:::, Bériv~,Beaulieu,Grand Bois 
- -taux proches de 4P.100 -- Savanna, Eperon, Bois Rouge 
Des différenc~s assez n~ttes · se manifestent entre les variétés. R 70-0353 
sembie présenter régulièrement des :· t .aux de silice plus élt:vés que ceux des autres 
variétés. ·; ... , · _., , 
En conclu5ion sur ce paragrapht:? et au risque de ·simplifier on' pèut dire 
1 - Qu'il y :::ides différences. sens,ibles entre variétés en particuli<:::r 
pour N,P,K,Ca,Si02. 
2 :- Que dans , l<:::s conÇ!i tions de 1 'étude , la variété TRI'ION semble se 
signaler par d85 taux f aibles ~ N,P,Ca,Si02. 
. 3 - Que dans ces m~mes conditions, la variété R- 70-0353 présffite des 
taux plus élevés <.::n N,P,K,Si02, mais plus faibles en Ca et S. 
4 - Que les c0rrectifs des normes .d'interprétations du D ... F devrai~nt sans 
doute être .mcrlulés en f onction du niveau de nutriti0n (fonctions ·.dt- cor-rection au 
1ieu de constantes de correction) • . 
I.k faible nombre d'essais suivis ~ diagnostic f oliaire doit CEpendant nous 
inciter à confirmer ces premiers résultats et à les étendre à d'autres variétés 
mal représenté$ dans ces 6 ~sais ( p .ex • R 5 70) . 
. ·. ~. . 
34. Canpciraison des t aux des divers éléments minéraux dans les tiges des 
différentes variétés • ·-. 
Par analo:Jie .au travail réalisé .sµr les f<:::uilles, il a paru intéressant 
d~ canparer les taux observés dans les tiges Q8S différentes variétés à ceux de l a 
variété R 70-0367. 
Pour les taux d'Azote 
y = - 0,06 + 1,24.x R2 = 0 81 · (tcutE:S variétés - 44 couplc=s ) . . ' 
y 
- - 0,219 + 1 , 795 .x R2 = 0,92 (variété R 70-0353 - 11 couples) 
y = 0,023 + 0,942oX R2 = 0,58 (variété 'IRI'ION - 11 couplc:s) 
ou y = 0,098 .EXP3,828.x R2 = 0,67 
_ .. _ 
_ 11 _ 
y = 0,055 + 0, 768 .x R2 = 0,66 (variété R 570 - 9 couples) 
i · ' 
" . 
... 1, .••. · 
- 10 -
Globale-ment on peut constater qµ.'il y a des liaisons assez étroites entrE: 
les taux d'azote dans les tiges de ces divers~ variétés, ceperrlant les équations 
des d;roi tes. de régreqsion e.t les valeurs de . R sont très directement influencées par 
les (:foux· èssais de Bois Rouge et Béri v€= qui s ont responsables de 1 1 étirement du nuage 
ge points·;· H. convient donc d 'être· . très prudent dans 1 1 interprétation. 
Pour les taux de èhosphor e 
y = 0,005 + 1, 228 .x. R2 = .o, 89 (toutes .variétés - 44 couples) 
R2 
; 
y = 0,010 + l,19x = 0,93 (variété R 70-0353 - 11 couples) 
y . . == - 0,010 + l,3lx R2 = 0, 95~ (·variété TRI'ION - 11 couples) 
y = 0,012 + l,13x R~ = 0,81 (variété R 570 - 9 couples) 
Poµr .. cet él~ment , on ob§f:Xve_ un comportement , t out à fait singulier et inté-
rc;:ssant de la variété R 7.0-0367 .dont les taux de -P sont ' presque t 6ujcurs ;inférieurs 
··à ceux des autres variétés. Parmi celles-ci, TRI'ION semble se r af:'Prochc;;.>r· de 
R 70-0367, p:;ur l~s faibles taux de P, mais la pente de l a droite de régression est 
nettement supérieurE: à 1 . 
--
'. 
Pour les taux de potassium .. 
·' 
y = 0,027 + 1,218.x R2 = 0,85 (toutes variétés - 44 couples) 
, - _o, 011 + 1, 36lx 2 (variété R \.'ï'0-0353 ~ 11 cc;uples) y = R = 0,95· 
R2· = 0,87 
. . 
y = - 0,014 + l, 430x "( variété TRI'ION, 11 couples) 
y . = - 0, 079 + l,355x 
2 R = 0,97 (variété R 570, 9 couples) 
L3 variété 'IRI'ION .f ournit les taux de potassium les pJ:us élevés, suivie par 
R 70-0353. A ;1 1 opposé , R 70-036.7se si tue nettement au-dess ous dt: la moyenne dœ 
' autr~ var~étés • On peut r~~r en outre l'étendue dE: la variation des. taux dE:: K : 
0, 200 p-..;ur l" essai de BCI 3 ROUGE 
0,900 à l,,,000 pour les , essais de GRAND BOIS et BERIVE. 
Il est évident que des çi.justements. très importants doivent êtie envisagés 
pour la fumure potassique~ 
Pot1r l:es "t aux de :calciun 
0,005 + 0, 8-?.6 .x 2 variétés, 44 couples } y = R = o., 77. (toutes 
y = 0,012 + 0,802.x R2 = 0 ·94 (variété R 70-0353, 11 couples) , 
y = - 0,0005 + 0,862.x R2 = 0,87 (variété TRI'ION, 11 couples) 
y = 0,0143 + 0, 795.x R2 = 0, 79 (varl.été R 570, 9 couples) 
y = - 0,022 + l,196x R2 = 0,97 (variété R 568, 4 couples) . 
- n -
· · " ~f's à ··pait le é~Yde ·la · variété. R·. 568 pour laquelle on ne dispose que de 
4 résu;J..tats~ il apparaît .que lGS équations des drDites de régression sont assez 
voisÎ.pç;s. et qile "le.9 pé::°ht~ de ·.ces dr~ ii t es s ont proehe'.s de 0, 8. Les variétés R 5 70 t-t 
R 70:...0353 se ·si.tuènt au--O~ssU.S ' dG la moyenn~ , 'IRI'ION_ au--Oessous. 
! : 
Pour. les taux de Magnésium 
Y- - 0,.012 
.\ -
y 
- -
0.,.005 
,i . 
0,007 y = -
y = - <0,014 
+ 
+ 
+ 
+ 
i,114.x ' R2 = o,64 . (tou:tes variétés :- 44 couples) 
·1,112.x ,R2 =' 0,86 :(variété R 70.-0353 - 11 couplE:s) 
. '6' 94Sx R2: ~ 0' 66 ( v~iété TRITON - . 11 · co'llpi es ) 
1,210.x . R2 = 0,84 (variété R. 570 - 9 couples) 
. ·· . 
Pour ct:t élément crnune pour l e .précédent, les variétés .B S70. et . R 70-053 
présentent des t aux supérieurs à ceux des autres variétés et en particulier de 
TRI'ION.' · .t . . 
' \ · . . : 
' Polir · 1es ·taux de . Soufr~·' · 
0,003 
. 2 
= 0,89 (toutes variétés ,'."'. 44 couples) Y· = + l,037x . R 
., y , 
·-
0,.008 
.+ .. 1, 076x R2 = 0 90 
' . 
(variété R 70-0353 - 11 couples) 
0,003 
. '2 
0,93 (variété ~ . 570 - 9 couplùs) y - . + .l,049.x R -
0,000 2 (variété TRI'ION - -11 couples) y = + 1,107.x R = 0,95 
S~ule ' mI'ION se di~ti.nguè nettement des autres ·var.iétés par ses taux 
régulièrement élevés • ,. 
En ·conclusion sur llc:S taux des principaux éléments minéraux dans les 
tiges on peut dire : 
1 - Qu'il y a ccrnme pour les feuilles des différences notables entre 
variétés. 
2 - Que dans les. conditions de l'étude , la variété témoin R 70-0367 se 
distingue nett8llent par de.s .t aux plus . f aibles en phosphor~ et en p:Jtassiun. 
• r 
3 - Que dans les mêmes conditions', TRI'ION s0 distingue par des t aux plus 
élevés en p:>tassium <:::t en .soufre ainsi que par des t aux plus faibles en Calcium et 
Magnésium. · · · · 
·' 1 
4 - Qu~ la variété R 70-0353 ne se distingue pas aussi nettement qu~ d211S 
l e cas des analyst:.S dt:: f8uill~s. 
CeI)E;!rnant avec R 570; elle présent~ dës t aux plus élevés de Calcium et de 
Mngnésium qans la plupart des situations • 
. .. 
1. ·r ,,. 
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34 0 Comparaison des 1:;;xportations minérales par les différentE:s variétés 
I.ks c::xp:.,rtations d'éléments minéraux dans les récoltes s ont 'calculées E:n 
multipliant k.s p:;ids de cannes usinables par . les taux de matière sèche <.:t pm- l es 
taux des élémE:nts exprimés 811 pourcentages dù la matière sèche. 
Ces quantités d 1élémEnts (kg/ha) sont bien sûr très inférieures aux 
quariti tés t otà.les absorbées par les cultures car elles ne tiennent pas ccmpte d<:;S 
bouts blancs l,aiss.és sur, le champ à la récolte . Elles présentent ceptndant un grarrl 
intérêt agronomique puisqu'elles corresp::)ndent au minimum de ce que la fertilisation 
annuelle devrait restituer aJ sol poùr entretenir le capital foncier. 
ri•a~tre part, elll:?S donnent quand même une image des quantités d 1élém<:=nts 
que ,les cultures (ou les vari~tés) ont réussi à ini;ercepter et à assimil8r au C':)urs 
d'une. périod~ cultural.~ • 
L'aspact variétal étant en promiere approche l~ plus important, nous 
n'avons pas fait de distinction entre les vierges (de durées variables) et les 
retx,)usses de 12 mois u Si 1 1 on voulait comparer les exportations aux caractères 
chimiques du sol, il serait t:')ar contre nécessaire de s 1 en tenir à des pas de temi:s 
égal.tx, par exemple en éliminant les vierge;s de plus de 12 mois. 
Comme dans les paragraphes précédents, l a variété qui sert de bas<.: à l'é tOOE 
est la R 70-0367, dünt les exp:.irtations de N,P, ••o,etc servent de référence dans les 
divers essais variétaux . 
Pour les exportations d 1 azot e , les calculs de régn~ssion donnent les résul-
tats suivants ~ 
+y:::: 9,58 + 0, 782 .x R2 = 0, 49 (variété R 70-0353 - 11 couples) 
+ y =-34, 4 + 1,36.x R2 = 0,87 (variété 1RI'IDN - 11 couples) 
+ y = 34, 4 + 0, 707 .x. R2 = 0,65 (variété R 570 - 9 couple:s) 
On i;x:ut. remarqu~ que R 570 et R 70-0353 s'ajustEmt (plus ou moins biE::n) à 
des droites dont la pente est inférieure à 1, ce qui r:ourrait indiquer un<:: sEmsibi-
lité moins forte que= cell~ de R 70-0367 au niveau de fa~rtilité azotée. La droit1o; 
de régression dG TRI'ION a, au contrair~, une pente nettement supérieurE: à 1. 
BOIS ROUGE et MENCIOL sont les deux essais où la nutrition azotée sembl<c 
la plus déficiente. 
?our l es E:X?Xtations de phosphore, on obtient 
+ y = 7,104 + 0,892x R2=0, 79 (variété R 70-0353 - 11 couples ) 
+y =-5,81 + 1,39.x R2:::0, 89 (variété TRI'IDN - 11 couples) 
+y= 4, 72 + l,26x R2 = 0,89 (variété R 570 - 9 couples) 
Dans l e cas du ~hosphore , la variété R 570 a un comportement proche d~ 
celui de TRI'IDN (pente > 1) mais (;Ut! se si tue: presque toujours au-de:ssus des autr1=s 
variétés. R 70-0353 scltlblE: moins sensible quE: les autres aux variations dû fertilité 
phosphatée:: . Iks loc3li tés où l~ sol s8t'Tlble particulièrement pauvr~ en P sont BEL AIR , 
BERIVE, EPERON, MENCIOL, BEAUVALLON, BEAULIEU, BEAUFOND. 
. .. 
: . ~ 
... ! 
·:, 
~ -' 
.. , 
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Prnrr lE=S exportations de pJtasse, les rég:::-essions sont 185 sui vantes : _____ ....._ ______ ....__,..,.._ -. .. ·-
+ y ;;::: 30,2 
•.. 
+ y - ~5,0 
+ y = ], 7., 1. 
+ 1,04 .x 
·. 
+. 1,59 .x 
+. 1 .17 .x 
"2' .. . 
R = 0, 75 
R2 =0,93 
R2 =0 , 78 
.• ! . • J 
(variété R 70-0353, 11 couplGs) 
(variété 1'RIT0N, 11 couples) 
(variété R 570, 9 coupl~s) 
" . La vërriété TRI'ION donne une droite de régression très différente des 3Utres, 
· qui; s€.mlbl.e, iooiqù.er t~e · rérxms.e '. p6~:ticu1ièrement nette à· la f<:!ittilité p'.°)tassiqui:::. 
Les' essais 'Pouf lesquels "l<'= rx:rb'ssium ? peut j ouèi le rôle ae · fu.cteur limitant ·s ont 
BOIS ROUGE, MENCIOL, BEAWALLON, BEAUFOND, BEAULIEU, ainsi · pc:ut êtr~ que" ŒlAMP-BOHNE 
et EPERON. 
i?üur· l es ~xPürtati~ns de calcium, 
y = '4,89 + .. o·;Gs1 .x 2: R = 0,64 
y 
-- -1,98 + 0,894.x R2= 0, 79 
13, 72 0,525 .x 2 . y 
- + R · :::::o ,·'49 
(vad .été R 70-0353 
(variété TRITON' -
(variété R 5.70 .~ · 9 
-
11 
11 
••• 1 •• 
. , . 
couplss) 
couples) 
couples) 
' i:_~lf 'coefffci6nts ck: ' détermination sont moins élevés que p'.)ur p Eot 
il semble que la variété TRI'ION Geporte sensibl~>mt:!nt moins de cilcium quE: R 
R 70-0353 et R 570 dans l<'=S .epsais où .le sol est acid~ : BEAULIEU, LA MARE, 
. . : ~ ; . 
K mais 
70-0367 0 
MENCIOL, 
BEAUFOND, ••• 
Pour lE:5 e:>q:X)rtations -.:'I . '-.l\:.! magnésium 
y = 2,63 + 0, 86.1 .x R2=0,57 (variété R 70-0353 - 11 c0uplt:s) 
:: -0,888 0, 795x 2 Il TRI'IDN. -~ 11 couples) y + R =0., 72 
y = 19,4 + 0, 487X · :\ R2=0,26 Il R 570 . - 9 couples) 
ComrnE: dans l e cas. du ·calcium, les coefficiGnts d<= détermination ne sont 
pas ·:.très élevés. Dans le cas -dt= R 570, · deux <:.;ssais { ŒAMP,-BORNE; ùt STELLA) se 
comportent très différemmEillt des 7 autrE=s et masquent la supériorité des exp:)rtations 
de Mg par R 570. Il faut noter que dans ces deux essais, les taux de magnésit'm s 0nt 
dans· la moyl:nnE!; c ':est donc ut 1 élu,tl;"e f.act~ur (agissant sur l~ rendements) qui 
provcque C(:;!tt~ singularité • , ... 
( ··: 
: : 1 
Dans t ous les cas lGs exp:.irtùtions en Mg de 'IRI'ION. $ont infé.ril::?urE:S à 
celles de H 70-0367 et R 570. 
_·,., 
L't:Ssai de BERIVE S<= signalG pèr des exp-:>rtations ne ttenent plus fpibl~s 
que les autres . Ceci est dû. aux f aibles taux de Mg 12t [X)urrait être lié élUX télUX 
de K très élevés (antagonis!TI€ K/Mg ·G11trc-tînant une déficiE:nct.: induitE; en Mg). 
'· 
'. 
-... 
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Pour· l es exportations de s oufre 
· Y = ·2, 70 + 0, 767x R2= 0,50 (yariété R 70-0353 - 11 couples) 
· Y = ' o, 472 + 0,971.x R2= 0, 74 (variété TRI'ION - 11 couples) 
y = - .4,99 + l, 4lx 
.. 2 
R = 0,85 . (variété R 570 ~ 9 couples) 
La variété R 570 s "" distingue ici ne ttement par l a pente de la droite de 
régression, qui i:::iourrait i ooiquer une sensibilité plus grande de cette variété aux 
déficiences en .Soufre . 
Les essais de BOIS-ROUGE, ŒAMP-BORNE, S'IELLA, BEL AIR et BEAULIEU doivent 
être surveillés, l e soufr8 pourrait y j ouer l e rôl e de facteur limitant. 
Les mauvais résultats de R 570 à OIAMP-BORNE pourraient éventuellement être 
dU.s à cette carence. 
En conclusioh sur les exportations 
1/ Des différ ences de sensibilité-aux carenc8s minérales semblent apparaître 
ffi'ltre les variétés (> plus sensible que ) 
N - 'IRI'ION > R. 70-0367 > R 70-0353 et R 570 
p - TRI'ION et R 70-0367 > R 70-0353 et R 570 
K - 'IRI'ION et R 70-0367 > R 70-0353 et R 570 
ca - TRI'ION, R 70-0367 >R 70-0353 > R 570 
~ - 'IRI'ION >R 70-0353 8t R 70-0367 > R 570 
S - R 570 > R 70-0367 et TRI'ION > R 70-0353 
En schématisant on peut dire que TRI'ION est une variété sensible ou très 
sensible à l a f ertilité ou sol et qué R 570 est . r elativement insensible aux déficien-
ces minéralE;:$ • 
R 570 s embl é . E:!XPorter beauëo\.ip plus de Calcium et de Magnesium qut! l es 
autres variétés dans l es sols acides, il poùrrait être intéressant de vérifier ce 
point en conditions contrôlées et d 'étudier sa liaison éventuelle avec une t olérance 
à la t oxicité_ aluminique . 
2/ DbS exp'.)rtations minérales f aibles en certains éléments nous amènent 
à préconiser un renforcement de l a fumure 
- phosphorique à BEL AIR., BERIVE , EPERON, MENCIOL, . BEAUVALLON et BEAUFOND (en fumur~ 
' ' · de f ooo c=xclusi vE:.rnent) · 
- potassique à BOIS ROUGE, MENCIOL, BEAUVALLON, BEAUFOND t)t BEAULIEU. 
- calcique à BEAULIEU 
et d ' apporter un peu de soufre (20 kg/ha par exemple ) à BOIS ROUGE, ŒJAMP-BORNE, 
S'IELLA, BEL AI R, BEAULIEU • 
Par contre des économi es d ' engrais potassique peuvent sans doute être 
réalisées sur l es essais de GRAND BOIS, S'IELLA et BERIVE . 
- 15 ,-
;'. CONCWSIONS GENERALES 
: : · . 
'.1 .. • 
_Ces premi~~s "résuÙ:~tS du suivi analytique··a·tine série d'essais variétaux 
du CERF, obtentis en ·commun par le ŒRF et l'IRAT n~ constituent .qu'un"" pr8ffii.ère 
étape. Les prélèvements E:!ffectués en 1982 ont eu pour but de ccmpléter le dispositif 
et de permettrE:! la ccmpa:r21ison ··analyses de feuilles/analyses de Üges sur ia série 
~omplèt~ a.es 13 essais variét~ux • 
Dans :1 •état actuel, cette opér_ation coordonnéE~ ·porte: qéjà quelques 
fruits intéressants~ 
: : 
Des dif férenees variétales sont mises en évidence tant par les analyses 
d~ feuilles et de tiges que par le calrul. . des ex!=X)rtations minérales dan5 l~ 
tiges récoltées. Mais les· premières ·conclitsions qUi en sont. tirées •demqndent a 
êt+e vérifi~es · : vérification d~ différences variétales sur 2 ou ~ campag~es, 
vérification des interprétations par des études en milieu contrôlé. . 
. ~ .. . 
Des déficiences ou d~s carences minérales sont décelées sur certains 
essais. Elles méritent également d'être contrôlées et confrontées aux analyses de 
sol. L' extrap:üation du diagnostic !=X)rté sur un essai variétal à 1 'ensemble d'une 
propriété· doit par ailleurs être soigneusement évit~, tant que l'on n'est pas 
renseigné sur la représentativité du terrain sur lEqUel est implanté cet essai. 
Dans les essais variétaux où elle est présente, la variété R 570 exp:-Jrte 
le plus souvent des quantités d'éléments minéraux supérieures aux autres variétés. 
Il sera nécessaire de surveiller ce r:oint sinon le remplacemerlt dè S 17 par R 570 
risquerait de se traduire· peu à -peu par un épuisement des réserves minérales dans 
les sols les moins riches. 
J. PiœoT et M. HELLMANN 
Aout 1983 
.. ... 'f ,. 
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Moyennes par vnriete 
1R70/0353 1R70/0367 ! R 569 !R 570 !TRI'IDN 
F calcules . ! Moyenne! 
!Blocs ÏVariétés!générale!C.V. 
1 - ' -· . . • 1 ·. • l . i 1 ~ . ! . . ! . . ' ' 
.~l'I'G/HA . " t "l20,2 l;> . 1104 9 c 111017bc1136 , 9 <f 18B,2 .. d i 0, 72 
-. 
RESULTATS DES ANALYSES FOLIAIRES 
!N'~ !l.,80 a !l, 74 a 
!!'%. ,, iü ,l 79b ; o ,167 ~ 
!K% !l, 23 b !l,, 21 b 
. 1 o.· T : ... -: ·, 1 · ! Ca % ! o., 224çibc~ -, 0, 24 7ab 
!Mg % ;.··· !0,129 b !0,143 b 
1 ~ ' · is % ;o,142 a ~0.140 a 
! Si02 ! 2, 28 !l, 98 
!1,73 a !l , 72 a !1,53 b 
1 • r ., r 1 • .... 
io,168 c;0,186a i0,157d 
!l,40 a !1,36 a !1 , 23 b 
! . ' ' ' -
1o.,214bc..i o, 268~ i o, 18~c 
!0,166 ·a !0·,16Sa !0,137b 
' . f . ' ' . . . ., ; o .. 124 b, o, l5la .... ; o, ~29b . • 
c • 0 • • 
!1,57 !l,82 !l,34 
. . 
2,0 
1,69_; 
0,57 
' ~ i I' 2,$8 .... 
1,59 
2,29 . 
0,62 
RESULTATS 'DES ANALYSES DE TIGES USINABLES 
!N' % !0,242 b · ! 0, 275 -a 10,2ee· a.10,26sab10,269ab1 
! ! 
. 1 1 
17.,,3l**i 112,2 i 8,65 
.. , 
;, • t 
12, 75** 
25 54*~ ~ ··; : : ~ 
5, 43** 
4,01* 
9, 3 **' ! 
8 5·~** , 
3,27* 
3 , 67*'.' 
1,70 
0,171 
1,29 
0,228 
!3, 71 
1 
!2,86 
!6,5 
1 
!15,49 
0,148 ! 8,27 
0~137 ! 5,97 
1, 80 ! 24, 9 
! 7, 31 
·'· _., . 
' 
1 1 • 1 1 _. 1 . ) 1 ; 
2, 49 
3,19 
0,268 
0,050 
1 ip % 
!K % . 
1 c 
·ea % ! ' 
Î0,057 a 
'J0,334 b 
1 io,o;n 
iû,044 b io,049 bio,057 aj0, 045b 
· !~, 304 b !0,376 b!0,3'43 b!0; 464a 
' 
.. . 1 1 
·: 10,025 i0 ,018 i0,03~ 10,022 
!Mg % !0,079 a t0 ,071 ab !·0:056 c!0,074 a!0,062bc! 
1 1 1 1 l 1 1 
·s % 
! ;o,060 ab i0,061 ab j0,049 b!0,075a i0,074 ai 
!N kg/ha!80~2 be 
1 • ·· ' ' 
•p " .. 19 o-ab ! ! , 
!K " !110,8 
1 
·ea " 10 4 ! I 
!Mg Il 26 ab 
1 
·s " 20 ! 
EXPORTATIONS MINERALES 
!88,8 b !91,8 b !104,8 a!71,8 c 
1 .1 1 1 
· 13 6 ·-15 ·4bc • 22 4 • 11 8 ! I C ! I ! I a 1 I c 
!98,4 !119,8 !135,2 !124,0 
' i 8,0 6,0 13,6 6, 0 
!23 be 17,6crl! 29,4 a! 16,4d 
1 l il9,8 15,8 29,8 19,8 
0,7-6 . ! 
1 
4,48* i 
2,27 ! 
1 
3,88 *. 
! 
4, 43* 0,364 
2 9 .... ·.!" 0 026 
, " " ,; •! .. , 
5, 79** . ! 0,068 
! 3;81* 0,064 
1,61 
0,39 
1,65 
2, 72 
0,6 
2,2 
! 8 , 4 7** ! 8 7, 5 
1 1 
·11 9 ** . 16,5 ! , 
2, 24 117,6 
4,63 * 8,8 
9,06** 22,5 
5,62** 21,0 
Tableau N° 1 Etude CERF-IRAT sur l a nutrition de la canne 
Essai de BEAULIEU Série 69-70 - campagne 80-81 
i 9,1 
!17,9 
1 
!31,1 
!12 ,4 
1 
·19 
! 
!10, :; 
1 
!16,6 
!17,6 
1 
!38,2 
!18,2 
1 
!23,3 
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-
.f _calc.l!lles ··-- ··. Moyennes par variete 
::: rn?Q./0-353 · !R70/0367 -· ! · R .. 568 ! Blocs !variétés 
i 
. ! .. ,,. ··. ' .: l ... 1 - -! . ' 
' 
1 ! TC/HA _ Ï . ___ .72, O. b . Ol> , 7 b 110, ::1 a l, 38.· : · 17 63** 
... --- t ·-·· ! ! 1 , . •• 0 
! ' 
!N % 
1 
;p % 
. .... 1 
!I< % 
., ! · 
·ca % 1 ! ' .. ) 
!Mg%, 
!s % : 
1 
• . 
!Si02 % ! 
. ! : 
! -
!N % 
1 
·p % 
! 
!K % 
1 
·ea ·% ! 
!~.g % . ! 
' 1s % 
!N kg/ha ! 
1 
·p Il 
! 
!K Il 
1 !Ca·. Il 
!Mg Il ! . 
1 
·s Il ! 
F des Tables 
Tableau N° 2 
RESULTATS DES AN.~LYSES FOLIAIRES 
2,22 2,19 2,21 1,56 0,06 
' 
.. 
. 1 1 
0,21,9a . 0,205b . 0,199b . J,65 14,4** ! ' . ! . . ' 
1, ??. ·a ! J, 53 b ! 1,44 b ! 3c67 8,8** 
1 1 1 
-0 282 b" .0, 380 a;. o .• 339abj . ,3, 3 . 7,15* 
, 1 1: 
.. ' ~ Q '' 0 • 
p ,138 ,. ! . 0,144. 0,145 0,5 ,0,25 . 
0,223 0,217 0,233 ! .4,86* 4,27 
1,61, ! ; 1,56 . 1,63 0,45 . j ! 0,04 
RE~ULTATS DES 'ANALYSES DE TIGES USINABLES 
0,631 a 0,456 b !0,501 b 1,48 12 91** 
' , 
0,049 0,038 1 !0,041 
! ·~ 
2, 75 r · 4,39 
1,,332 a 0,997 b. !0,915 b 5,17* 11 56** 
. I 
1 0,065 a 0,060 ,a · : 0,045 b 
1 ' 
6,29* . 11,3** . 
0,051 ·! 0,050 !0,048 1,59 0,41 
! 1 6 90* 0,118 ·0,122 10,112 ' 1,16 ! I 
E{{PORTl\TIONS MINERALES 
99,8 b 97,2 b !140, 4 a 1,28 6,54* 
! 7,8 b 8,0 b 11, 4 a 2,34 5,39* ! 
208,6 ! 211,6 !256,0 2,09 ·1 2~02 
! ,, 10,'1 12;8 12, 4 4, 78* • i 1, 73 ! 
8,2 b ! 10·,8 ab 13,2 a 1,37 7,47 
* 
1 
19,2 b t 25,8 ù 31 a 3,54 11, 76** 
p 0, 05 Blocs 3,84 Traitements 4,46 
p 0 ai Blocs 7,01 Traitements 8,65 
Etude CERF-IRAT sur la nutrition de l.a canne 
Essai de BERIVE ·série 69-70 C..llllpagne 80-81 
- .. Moyenne ! ! 
!générùle c.v. 
' 13 ,47 . .. 93 0 ! . I . ! 
2,21 5,73 
! 0,208 3,04 
' 1 57 · 
. , . ! 7,78 
1 
: 0, 334 . . 12,39 : ! '! 
0 ,ltl2 . 11,9 
! ' 0,224 3,89 
1,60 27,3 
0,529 10,7 
1 0,042 14,5 
.. 
1,082 13, 4 
0,056 12,0 
0,049 11,2 
·0,117 8,4 
112,5 18,8 
! 9,1 21,5 ! 
225,4 ! 18,5 
r 11,9 18,4 1 
. ' 
10,7 ·19,1 
25,3 15,2 
- 18 -
!' 
!70/9367 
Moyennes par variet~ 
R, 568 !R 569 !R 570 
! F calcules . ! Moyenne ! 
! 'IRI'ION !IUocs ! Variétés !générale! CV % 
. ·1.. •! . 1 1 . . 1 . 1 · 
TC/HA ! .. 77,6b 77,3 b l 83,5b ll07,8a !53,1 c l ·,32 14' 17**1 79, 9 
!K% , 
1 
"Ca% ! 
!l'Ç % 
' ·s % ! . 
!Si02% 
! 
!N% · 
1 
•p % 
! 
·ÎK % 
1 
·ea % . 
! 
!l'Ç % 
' 
" i . 
1,43 a 
:i 0, 196 a 
! 1,04 be 
1 ! · 9, 212 a 
0,158 
0,120 
LJ , 18 a 
RESULTATS ANALYSES FOLIAIRES 
1,45 a !l,36 ab!l,35 ab!l,23b ! 
! 1 1 ' . ! 
1 0,178 b ;o,168c Î0,198 a!0,182b 
0,93 d !1,14 a !l,08ab !0,97cd 
1 1-. 1 
0,193 b Î0,148 ci0,215a !0,167c 
0,150 !0,157 !0,164 !0,147 
0,125 
1 . 1 . 1 
10,116 . j0,118 i0,125 
3, 72b !3,03 c !3,9lab !3,64 b 
.. ' ! 
,. 
1,13 ·3,56* 1,36 
. 1 1 
0,27 l 13,41**! 0,184 
1,79 10,31**! 1,03 
1 1 
0,53 ! 21,59**i 0,187 
1,134 l '1,944 0,155 
ï 0,126 i 2,174 0,121 
2,48 !20,96** 3,7à 
RESULTATS ANALYSES .DE TIGES USINABLES 
0,16 
0,08lb 
0,18 '!0,16 !0,16 !0,17 
. ! ' 1 1 0,128 a · I0,087 bÏ0,002b lO,OBBb 
1, 71 
2,06 
0, 341 a !0,257bc!0,223c !0,297ab! 0, 45 
1 ' ' 1 0,063 a ;o,039b !0,068 aj0,060 a! _0,58 
O,O'~a !0,06ld !0,077bc!0,074 c! 2,29 
2,45 
1 
·33 9 ** ! • , 
! 7,86** 
1 
• ,8 74** ! , 
!17, 90** 
0,16 
0,095 
0,27 
0,060 
0,077 
1 
il4,5 
7, 4 
4,1 
5,9 
7,6 
7,2 
6,5 
5,6 
8,9 
! 8 , 2 
!16,0 
1 
!15,8 
! 7,1 
1 is % 
o, 207 c 
0,071 a 
0,082ab 
0,057 1 1 1 ! 0,063 ?0,049 10,0~9 !0,066 0, 76 2, 77 0,057 ' !18,6 
. ? N kg /ha! 40 , 2 b 
1 
. ·p Il 
! 
!K " 
1 
·ea " ! 
!l'Ç Il 
I · 
. s Il 
! 
1 
i' 21,2 b 
l 53,0 b 
.. 1 i 18,0 b 
1 • 
. . 21 0 be 1 , 
• lJ;l, 2 
EXPORTATIONS MINERALES 
43, ~ b ! 4'2 , 8b ! 56 , 6a · ! 28, 6 c ! 1, 85 ! 9, 65** 
1 1 1 1 1 
. 31, 4 a j 24,0 b!29,6 a ;15,0 c · ! · 2, 71 ;17,17** 
84 , 4 a· ! 70,2<3P!81,4 a !50,0 b ! 2,17 ! 5;93*;'• 
1 ' 1 1 ' 
. 16,0 b 1 10,8 ci24,6 a ;10,2 c i 1,58 !14,49** 
' 21 6b 
.... , ' 
15, 6 
!- 1 1 16,6cct;20,2 a ;12,6 d 
13,2 ;17,4 ill,O 
' 1 37 ·14 71** 
I l I ! 
1, 22 . ! 2 , 98 
Tableau N°3 Etude CERF-IRAT sur la nutrition de la canne 
Essai de BOIS ROUGE Série 69-7.0 ' ~ Campagne 80~81 
42,4 
24,2 
67,80 
15,9 
20,0 
14,3 
!16, 9 
l !14, 7 
! 21, zj 
1 
121,7 
1 
;11,1 
!22,3 
. - 19 -
: ~ .. 1 ,, .. ·· !. . >:: r· Moyennes par w1riete 
.lR70°!0353 !·R70/0367 R 568 
F calcules .. l Moyenne 
'! Blocs - ! variétés' ·!générale 
.. J. ' . .. · . .... 
. ··-· --.. : ; TC/.HA 
. " 
!N % 
1 . ip % ' . 
!K %· 
1 
·ea % ! 
! 
' 90,8 ,. 73, 1 -~ ! 1,07 
RESULTATS .DES ANALYSES FOLIAIRES 
1,79 1,82 1,69 1,65 
1 
0,160 ; 
1~ ·39 a ! 
' 0 251 b 1 
, ! 
1 
'O 158 . 
, ! 
· 1,,33 a ! 
1 
0,269 bi 
0,157 
1,22 b 
O., 35qa -! 
l, • • 
0, 7 
! . - . -- ·-·· .. 1- .. - ... . - -~ 
! 2,05 77,~ 
1,29 1,77 
0,13 0,158 
6 ,4 * !. 1, 31 
10.,19** 0, 290 
CoV o 
24,5 
7,38 
5,89 
5,4 
!Mg % . ! 0,141 0,138 0,127 
13,2 ** 
0,63 
2,44 . 
0,?3 
2,16 
Q , 64 . ! : 0, 135 - ! 
12,8 
14,9 
5 , 96 
20,5 
! s % . ! 
! 0,159 
'! 0,172 0,161 
4,12 
2,6 0,164 
!Si02 % _ ! . 3, 93 . 3,81 0, 2 . ! 3, 95 
!N % 
1 
~ p % 
! 
!_K % 
1 
··:ea % ! 
!Mg % 
1 
·s % ! 
!N kg/ha 
1 
. ~p 
! 
Il 
!K Il 
1 
·ea " ! 
!Mg " 
1 
. ·s " 
! 
RESULTATS DES ANALYSES DE TIGES USINABLES 
0, 281 . ! 0, 265 ! 0, 2 73 0, 26 
1 1 
0,015 a! 0,030b i 0,043 a 0,93 
0, 709 a! 
0;010 
0,079 
0,100· 
49,4 
7,8 
122 
13,6 -
1 
13,8 
17;4 
0,545 b! 0 , 649ab 
0,004 o,qao 
0, 079 0, 081 
' 
- 0,1'07 0,110 ! . 
. ! 
30 O** r 
1,21 
il 8** 
- , 
0, 51 
EXPORTATIONS MINEr<P1LES 
72,6 ! 54 , 4 0 ,97 
8 , 0 . 8 L1 0,69 ! ' 1 , ~ 
148,6 
22 , 6 
21, 4 
29,0 
!130,8 
'! 16,2 
16,6 
22,8 
5,87 * 
0,52 
2, 69 
1,11 
~~~~~~~~~ 
0,12 
7,08* 
6,68* 
0,48 
0,.09 
0,30 
1,84 
0,06 
0,6 
3,92 
3,34 
2, 78 
F des Tables P 0,05 
p 0,01 
Blocs 3,8-1 
Blocs 7,01 
Traitements 4 , 4.6 
Traitements 8 ,-65 
Tableau N° .4 Etude ÇERF-IRAT sur la nutrition dè la canne 
Essai de 1 1EPERON série 69-70 - Campagne 80-81 
! 0,273 
1 
• \0 039 1 , 
' . 
!. 0, 634 
0,080 
! 0,080 
0,105 
! 58,8 
8,1 
!133, 8 
17,5 
:p,3 
. ! 23, 1 
18,03 
17,8 
11,3 
11,9 
11,8 
20, 11 
! 34,2 
1 . 
• 34,2 
29,2 
29,9 
27,2 
! '33 ü , 
- 20 -
Moyeril'1es par variete 
··!R70/035':3 IR:70/03G7 ! . Tf<I'ION ! S 17 
f · 
.. . -. ~ ! .. : ! 
· ! F .calGUles !Moy8nne ! c .v. 
!Blocs !Variétés!géné~a_le ! 
r ~ . ··r ·· ! 
!& 
'Jt/HA 135,8b ! ! 
1 1 
137,3b 160,2a ;120,2 b ; l __ , 44. 
1 1 
. 7 15** · 139 4 ;1 , ! , ! 9,95 
IN% 
1 
•p % 
J 
1K % 
!Ca % 
! 
!~ %. 
1 
!S% 
!Si02% 
!N % 
1 
•p % 
! 
! K % 
1 jCa %· 
!Mg % 
1 jS % 
·l, 73 
0,188ab 
1 , 58 û. 
0 ,174 c 
!0,119 C · 
' !0,142 _b 
!2,33 
RESÙLTATS DES ANALYSES FOLÏAIRES 
1,63 ! 1,60 ' ! 1,68 0,58 · 
O. ,175 c 1o 183 be. 1 o 196 a 1 o 4 ! I ! ' : ! I 
1,300 c ! l, 48ab' ! 1, 43 b ! 0 , 33 
1 1 
0,238 a_ i0,213 ,b 0,241 a! 3, 45 : 
d ,150 b !0 ,128 :c 0,169 a! 0, 45 
1 1 0,150ab i0,157ab 0,164 aj 0,54 
2,11 !2 , 28 2, 45 0,86 
RESULTATS DES l.\Nl-\LYSES .DE TIGES USINABLES 
! ' b,63 1,66 9,3 
' : 1 i 5,78** . j 0 ,185 4 ,3 
!'11,0** ! 1, 45 5,3 
1 51 36**! 0,216 "! 4, 48 
, 1 . ! 
21, 79**! 0,141 7,65 
3,49 * 0,153 7,32 
0,52 2,29 !19,02 
!6,264 0,261 . !0 , 264 10,259 0,14 !0,02 !0,262 !18 ,1 
1 1 1 1 ·I 
.·01 111 0,001 ;0,099 ;0,095 3,15 i2,79 ;o,096 
1,192 a o·,926bc !l,115ab f0,8 42 c 0,95 !6,93** !1,019 
' ' 1 ' o,o5s 0 , 056 10.054 ;0,066 1,79 ;1,32 j0,058 
0 , 071 a 0, 068 ab! 0,053 c !0 , 062 b 2,9 !10,35** !0 , 063 
0 ,079 ab 1 ' 0,086 a Ï0, 093 a i0 ,064 b 0, 4 4 ' 71 * ; 0, 080 
EXPORTATIONS MINEHALES 
'· · 17 2 
. ! ' 
!13,6 
' !16,9 
! 8 ,5 
' . ·1~ 7 ! J, 
. !N kg/ha ! 91,8 !104, 4 121, 6 ! 87,6 0, 73 ! 3,04 ! 102,1 !18 , 5 
; P " ; 39, 6ab i 32, 2 b 46, 6a : 31, 8 b ! 3, 29 ! 4, 39* !. 37, 5 ! 19, 9 
! K 11 ! 426 b ! 369 b 509 <~ 286 c 1, 63 ! 22, .2** 398 !11, 2 
' 1 jCa Il 20 , 8 22, 1 25 , 2 21,8 3,24 1,6 22,5 jl4,8 
-! lv'q Il ·! 25,4 27,2 24,6 21,2 3, 41* 3,35 ! · 24,6 !12,5 ! s' . Il 28, 2 b 34, 4 b 43 a 21, 4 c ' ; 1, 26 20' 5 ** i 31, 7 ! 14, 3 
~~~--~~~--~~~.,....._;'--~~-=-~~~_;__---~~.;_~~---=;..._~_:_-=-~~~ 
F des tables P = 0,05 Blocs 3, 26 Traitements 3, 49 * 
p = 0 I 0 7 li 5 I 41 Il 5 / 9 5 ** 
Sur chaque ligne l~s r ésultats suivis' ~'unè même l e ttre sont s t atistiqliement égaux . 
Tableau N° 5 ~ Etude ŒrtF- I RAT sur l a nutrition de l a canne 
Essai de GRANDS BOIS Série 69-70 - Campagne 80- 81 
- 21 -
- ·: ·· · · ···· · · _-·1-· · .. :-. · .. ·· ··· · Mo%MéS par variété · ... 
. . .... !70/0353! 70/0367.1. R567 · 1R 570 lTRI'IDN 
: . . \•'.. 1 ·,1: . ·. . . . 
! ! 1 ! 
! '";: F' èalculés ! Moyenne ! 
!Blocs lVariétés!générale! C.V 
! 
. -'! . 
"! TC/HA 
1 
! 
l 
!N % . 
1 ?% 
!K % 
., 
;ea % 
lMg % 
1 
~s % ! 
!Si02 % 
. 1 " - . 1 . . ... 1 ··-· . .. 1 1 1 
:jl3~,2.abjll6,2c .1119,·3bcjl51,8a jl28, 7bc j8,50 ** 
1 
6' 58** i 130' 4 . 
RESULTATS ANALYSES FOLIAIRES 
.. 
' 
' 1, 72 a 11, 75 a !l , 81 a n, 75 a !l , 55 b 
·1 . .. 1 · · I . 1 . ·. f . · . 
;o,1a0a ;o,112o:1;0·,119bc;o,103ab 0,168 a 
. ,. . . . ' 
1, O· ! 5, O** 1, 72 
1 
0,68 jll.,l** 0,178 ; 
11,73 a !l,56 b !1,41 c !l.,70 a 1,53 b 
1 . 1 1 .. f ' 
!0,19lb j0,200b !0,296 a?0,263a 0,168 b 
!10,8 ** !17,8** 1,59 
! 1 0,59 ; il~,21** 0,224 
!0,115 !0,130 !0,127 !0,133 0,136 3,65 * 1 1,35 10,128 
i 1 . 1 . 1 i o _!.~39bci O, 161 a; o, 156abi o, 140bc 1 o ,133 c 1 ' 2,16 i 3,58 * j0,146 
il,66 a !i,19 b !l,82 a !l,26 b !l,30 b 2, 41 !22,12** !l,45 
1. 
·RESULTATS i;\NALYSES DE TIGES USINABLES 
! N % ~ 0, 22la ! 0, 226 a! 0, 1 79b .. ! 0, 246a !O, 2~5 a ! 3, 25* 5,55** !0,221 
1 ' . : 1 1 ' • ' 1 1 1 
!p % ;0,075 : 10,053 10;010· 10.~63 !0,057 i 1,14 
!K % 10,9~7 a!0,55lc !0,769b !0,730 b!0,881 ab!24,0 ** 
.. 
··ea % ! 
!,Mg% 
' ;s% 
!N kg/ha 
1 
•p Il 
! 
!K Il 
1 
·ea Il 
! 
!Mg Il 
' 
' ' 1 1 1 ;o,o32ab;o,036 a;o , 026bç;o,039 a;o,022 c 
. . . . . . 
i0,079 a!0,085 a!0,065 b!0,082 a!0,067 b 
!0,068 ;o,oa11 io.:010 !0,016 !0,003 
EXPORTATJ;ONS USINABLES 
!81,0 b ! 79,2 b 163 , 4 c !115,0 a ! 91,8 b 
1 1 .. 
' 
! 1 j27, 6 a jl8,4 b 24,6ab ~9,2 aj 22,8ab ! 
!347 a !l99 c 273 b !340 a ! 352 a 
1 1 ! 111,6 112,4 9,6 18,0 8,2 
' 
1 
!28,6 b !29 b 23_,2 b 37,8 a! 25,8 b 
' 
1 
1 jl3,6 ** 
127,1 . ** 
1 
!16,9 ** 
! 8, 44** 
3,22 * 
26, 7 ** 
9,58** 
8,29** 
1 
2,47 "i 0, 064 
9, 46 **!0,774 
1 8; 37 **·o 031 
, ! ' 
7,28** !O, 076 
1 
1, 75 ! 0, 078 
!19 ,05** 86,1 
! 4 ,21* 24,5 ! 
!10, 2 ** 302 
1 
·10 2** ! ' 12,0 
8,74** 28,9 
1 28~,4 ! ·s Il j24, 4 !30,2 35, 4 33,0 9 -43** -~ 1,99 30,3 
··! ! , 1 
Tableau N°6 Etude CERF-IRAT sur la nutrition de la canne 
Essai de Li\ MARE (Beauséjour) Série 69-70 - Campagne 80-81 
' 
9,5 
5,8 
3,1 
4,4 
jl3,4 
!12,0 
9,8 
9,0 
!10,9 
1 
il9,9 
!14 ,1 
1 
il 7, 3 
! 9,8 
1 
!14,1 
!ll, 4 
1 
!18,8 
!15,3 
1 
!21,9 
!14, 4 
1 j22,2 
- 22 -
-· . . ... . .. -· .... 
.. -. ; _,, ... 
.. ... .... 
. ..... ,
... .. 
' : •. ". :. 11 .. !. . • · 
Moyennes par variete !· F calcules . !·-Moyenne 
.. . . -· -· . 
· · · -· fR-70/0353 !-R70/0367. ! 'IRI'IDN l s 17 ! BJ_oçs. !Variétés!généralel C.V. : 
• , ! .! ! ' ... ! : . .. . i . ··. .. ! 
'IC/HA ! 85,6 123,3 ! 127,1 94,0 ! 6,04** 22 76**1"" 107 5 ! ! , ! , 
IŒSULTATS DJ;;S ANALYSES FOLIAIRES 
!N% 1,59 1,62 ! 1,45 1,61 ! 1,64 2,91 1,57 
1 . 1 1 1 . ' .1 
"P% 0,207a !0,191 b . .• 0 192 b ! o, 21·7 a :- · 0 43 7, 35** 0,202 ! ! , ! , 
!K% 1,53 a · n, 44 b n , tIS b !l, 47 ab ! 3,0 4,0* 1,47 
• 1 1 1 1 1 o;,199 
. ;ca% 0,181 b!0,218 a ·0 ·1n·b 10;224: a ; ' 1., 46 ·"lY 8 **· ! ! , 1 , ; . . 
! r.kJ% 0,135 b!0,158 a !0,137 b !'O, 166. a ( 0,55 !11,0 *·* . o.,149 . 
1 1 . l 1 . 1 1 . 0,151 !S% 0,146bc!0,153 b !0,142 c ;0,162 a '·. 6 59** ·10 · 5 ** ! , ! , 
!Si02% ll ,16 a !3,66 ab !2,99 b ! 4, 46 a 1 1,91 ! 6 38** 
' , ! 3,,82 
IŒ.SULTATS J)"@ ANAL-YSES DE TIGES OSINABLES 
!.N % 0,232 ! 0,289 !0,239 ! 0; 273 4 ~15* 1, 75 0,258 
1 1 1 1 
•p % 0,154 ;0,122 ;o ,i67 ;0,157 1,13 2,,57 0,150 
!K % o , 774 !0,593 !0,818 . !0,_697 0, 78 . 2,·1 0, 721 ! .. ! !. 
Ca % Q ,·066 1'0,0~8 !O 062 · !O, 072 2,06 o,.38 ! .o, 067 , .. 
1 io,015 .b 1 l, G5 
t. ; 
M:J %· 0,087 a Î0,086 : a i0,093 a 4,"57* • 0,085 
S% ! 0 ~· 077 !0 , 076 ! 0, Q68 ; !-.0,065 8 4** ... 2, 4 0,071 
1 
EXPORTATIONS MINERALES 
N kg/ha ! 52,2 !101, 8 ! 87,8 ! 72,2 2,99 ! 7,28** 78,5 
1 ! 1 6i,2 a 1 
1 p Il . 35 b 42, 8 b . . 40, 8 b 4,05* '11 "05** 45 ! ! 1 ! ! ~ . ' 
K fi !176 b !209 b 298 a · !185 b 2,34 !11,3 ** 217 ' 
! . ! ! Ca fi 15,2 24,2 22, 4 19,2 ·4 , 22* 3, 46 20,2 ! 
.Mg Il 19,8 c 30,6 a 27 , 8 ab! -24 , 4 be! 2,98 ' ! 6, 47** 25,6 
1 ! 27 ,'0 a l 1 ·s Il 17,6 b 25,2 a . 17,0 b . 8, _0** 9,59** 21, 7 ! ! . ! ! ! 
Tableau N°7 : Etude CERF-IRAT sur l a nutrition de la canne 
Essai de $AVANNA .:série 69-70 - campagne 80-81 
·-! . 9,'07 
6,7 
5:2 
3 · 0 
. ' , 
! 9 '. 5 , 
!- _<$ ·, 9 
! 3; 9 
! . ·' 
.. !14_,8 
!17,6 
1 
; 17, 9 
"18 6 ! , 
!23,9 
! 9,1 ! 
!11,7 
. ! 22, 5 
1 
!16 , 9 
!17,2 
1 
!23,4 
!15, 9 
1 i 1°7 ,l 
. ! 
' : i.-.~. 
- 23 -
.. -~· .... . . 
. .. 
. 1 , .. Moyennes pàr variete · ' . ! ~ . . F · caicüles · · · · 1Moyenne ! .. 
·!RP ·353\ lRP ·367 ! · R570 ! 'IRI'IOR !· s 17..· !Blocs · · !Variétés!générale ! 
:: · l ·- · . ! . ~ · · .. . ! . ...... ! .... '.!<- . ..... . -~ ' !. . . .! ... 
·-
! 94;'9 1 11'7,6 1 : . . ' ' ' ... ' . ' 2', 33· 'IC/HA ! ; 111, 4 : i '. 86,2 , . 77,8' . 1,82 ' 97;6 
. ! , ! ! ! . 
1 RESULTATS DES ANALYSES DE TIGES USINABLES 
!N % 0,218 !0,228 !0,265 !0,268 !0,245 0,87 2,08 !0,245 
. ' 0 ,·6'73 ' . ' '. 
1 3'~41* 1 : ;p %'" ·o 044 ·o 055· ;0,041 -·o 050 · · ' 0~97: .. · ·o 057 
. IK ai ·. ! , ! , .. !. , ! , 0,341 1 o-; 21i · · ! o, 220 · !0,341 . ·!o, 254 9,03 **! 3,19 ' !O, 285 ! 
' 
' ., . l : 1 
' ' 7 29** ! 
1 
.! 
!Ca% o, 0·53 b i o, 043bc 1:0, n66a iP,04?c ;o,040c . , ! 8 ,5'9** :;o, 048 
. !Mg % 0,123ab!0,106b l0,135a !0,101: b 10,lOlb •. 0,57 ·! 3,4 * .. ! 0 ,113 
. 1 ; ' 
o ,·09a .1 . ·, 1o 096 1 
I • 
' 
! 1 . ~ ·! 
, S% 1 ,0,089 ·o 105 ;o ,075 i 3,01 0,62 · ! 0, 093 . ! . 1 ! , ~ : ' . . [ . : . 
! ! 
EXPORTATIONS MINERALES 
!N kg/ha 61 81,5 89,2 !- '. 66,5 64 .. 2,56 1, 71 72,4 . 
!p ! :! 15,7 
,. !. I · * ·! ·If 20' •. 21 7 10 14,7 Î· 0, 55 5,26 16, 4 l ! ·I ! , ! ! .. 
!K Il l g3,5 :1 99 ' ! 72',5 92,7 66,5 . ! 5,6 * ! 0,9 84,6 
1 l· ' -! ' ! . !1 
·ea Il i5 16 22 10 11 5, 4* 5,37* 14,8 1 r ! . ! 
!Mg 'Il 34,'5 37,5 !' 45,2 25 26,2 ! '1, 85 ! 4 ,14 * 33,7 
1 
•  26,7 ! 32,s 
1, ! ! . 
·s 31,5 28 19,5 ... 2 75 0,7 27,6 ! . ! ! ! , 
Tableau N° 8 Etude CE;RF-IRAT sur la nutrition de l a canne 
Essai de BEAT?FONDS Série 69-70 - Campagne 80-81 
c .v. 
25,1 
12, 4 
26, 4 
21 ,1 
15,9 
14,8 
31,8 
25,9 
24,5 
34, 8 
27,3 
24 , 4 
44 ,5 ! 
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~ •• • ! ' !' · · . ,_ , . · . Moyennes par' V.ariete · . · ! F calcules ! Moyenne ! 
_. . . i ~ .. , . ,,\ 1 :i. 
. !ffi'.l 353 !RP 367 · !R 570 . !TRl'ION s · 17 : 1·. Blocs ; !Vàriétés!générale! C .V. 
. . 
- ! "!ë/HA ~ · l 1~4.90·1190,.21) !i3s.~· 8a ,·! 92,.7 b 8, 4 
: ! . 1 . ! 
RESULTATS DES · ANALYSES DE _·TIGES USINABLES . · 
'•' 
!N°~ . ! o, 20~bc ! o ~ 2:36.ab! o, ~~Ac . ! o, 24lab ! 0 264a . 1 1,16 4 , 78~* !0,228 · 13,0 
I I ' • 1 . 1 1 . ·. 1 1 ' . 1 . . 1 1 •. ' 1 
•p3 j0,077 a ,, j0,039 d 10,068abi0,052 c i o ,_95 ?t;c i 3 57 * jl4 ,6 .. ~* !0,059 1 4,6 ! . . . . 
' • 
!K% !0,440 a !O 301 c!O 326bc!O 417ab ! 0, 3.8.6abd: 1, 38 ! . ! 3, 69.>t* ! 0 I 374 18, 4 
• , ! • , ' . . i 
·) 1 1 1 : 1 1 1 . . . 1 . - ! - ! 
·ea% ;0,060 i 0,015 
.10' 0.76 j0,052 . i 9 ~ 060 . : i 0,3 ! . 2,8 : !0,066 20, 4 ! . 
!Mg% !0,091 I0,090 !0,092 ! 0' 073 ·. ' ! 0' 0,81 : ·. ! 1,35 1 65 . !0,086 ' 17,2 
1 1 1 • • : 1 · • . ! 1 t! • ; ~ j • 1 jS% j0,095 j0,099 . i 0' 097 !0,100 j0,090 1 , 79 0,32 j0,096 15 , 8 
1 
-
,EXPORTATIONS MINERALF;S . 
!N kg/ha !. 74' 8 71. ! 79,8 ! 64 , 4 . 1 73,2 1,94 ! 1,2 72,6 1 15,8 
1 1 
' 
1 ! . ! 1 ! 
·p Il j 28, 6 a · 11,8 bj 27, 6 13,6 b 15,.8b :l 0,86 ·.29, 7** 19,5 16,8 ! a ! ! ;. 
!K Il 116.2 89,2 !134 11 4 : 105 . ! 0,31 ! 6,63** 121 · . . 20,3 
1 ! ' · I ! ! 1 
·ea Il 22,2bC;31, 4 i :13,5*:* 21,8 19,3 25 b a ;! 13,6 d 17 cd ! 0,63 ! ·~ . . . . 
!Mg Il 34ab 27' 4bc! 38, 6 ! 19,8 c .! 22 ,4c ! 3,69* . ! 10 l** 2.8, 4 19, 4 a . 
. ' 1 
' 1 1 ! ! . ! . . 1 jS. Il 35;2ab 29,4bcÏ39,8 a ; -· 26 8 ·c .. 24 .. ·8c . ·· l · -72- .: 6- 53*-* •. ·31 2 17,.4 
. ' 
! , ! , ! ' ! , 
. . 
Tableau N° 9 : Etude CERF-IRAT ·sur la nutrition de la canne 
'Essai dè BEAUvÂLLON 
. .. 
Série 69-70 Campagne 80-81 
- 25 - . 
·- ! · .Moyénries 'par variete ! F calcules ! Moyenne ' . 
.. ·i' :· !RP·' 353 · !RP '367 IR 570 · ï ! TRI'IDN" . · !BlàcS ' !Variétés !générale 
1 
~ • • • •k •• .... , _, ,!. . • 
! l ! 134,7 ! 1105 3: ! 0, 72 : ; ! ' .'IÇ/HA• 89,3 ! 119 , 3 ! , ! . ! 21 ~ 72 . 112,2 
RESULTATS' DES ANALYSES DE TIGES USINABLES .' 
! 
!N'/o !O, 260' · 10,295 !O, 275 !0,278 1 2,02 .1,66 !0,277 
1 . 
• 
1o· o3o . 1 1 ' ! 1 jP% ! , i0,023 i0,035 j0 , 033 ! l ·,41 2~92·· ;0,030 
•K% . - · !O, 744 a !0,522 b !0,675ab !0,842 .a ! : 3·, 22 5~56* ' !0, 696 
1 : !o, 064. 1 1 1 0 ~ 56;-- 1 ·ea% !0,064 ' O 068. ;o,064 2 ~· 74 -·o · 065 ! ! , ! , 
!~ % !0,091 a !0,091 a !0,090 a ·· 10,067 b ; 3 ~· 1 i . '10 ;8** . !0;085 
1 . 1 10 065:· 1 1 1 1 ·s% 
. 10 ,048 !0,054 ;o, 012 2; 73 .• 3,74* · ·o 060 ! ! , ! ( ! , 
EXPORTATIONS MINERALES 
!N kg/ha !95,8 ab !81 -c !99 a !85,4 be 3,51* ,. 5;1* : ! 90 I 3 . ' . 
1 1 1 1 
' 
! 
. •p Il 
·11 a 6,2 b ;12, 4 a ·10 a 1,32 0 · 97 *~"· 9,9 ! 1 ! ! , ! 
!K Il 1274 !144 !242 !260 2, 76 7,7** 
' 1 1 1 1 .. ·ea Il 
123, 4 .a !17,4 b !24,8 à il9,4 b 1,02 7, 4 1 
!M;; " !33.,6 . a !24,8 b 132, 4 a· !20, 4 c . 2,91 24,0 
1 l 1 1 1 
·s 
" !17, 8 117, 8 !19, 6 . 122,2 2,61 •. l,06 1 . 
Tableau N° 10 Etude CERF'...IRAT sUr -la nutrition de la canne · 
·Essai de BEL AIR Série· 69-70 - Campagne 80-81 
** 
** 
!230 
1 i 21, 2 
'! 27', 8 
1 
''. i 19, 3 
c .v . 
. 1 
! 8 , 3 
! !8, 9 
1 
!22, 4 
!18,3 
1 . 
;+1,0 
! . 9,46 
1 . 
.; ?O, 4 
. ~ 
!' 9, 3 
1 
;20,0 
!.20 , 6 
1 
!13,3 
; !10, 3 
1 
!23,3 
-~-
.. 
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. - - . .. . - ··---· . . . . .. . ,,. . . ' . . .... . 
"->= ."t .•'· ~ (";: ' , 1 • • 
·'· ; 
F. ç;.alcules . , . !Moyenne ! 
Blocs 1Variétés!générale! c.v. !" .. ··- .. !' . 
·- ! .. 
TC/Hl\ 
,. ! 131,5 1 ': . !112,0 1 , !121,9 1 ~ !100,6 1 ;100,0 1,03 1,9 1 : . ... 1 i'll3,2 ! ,19,5 
:1 ,. 
. . 
RESULTATS DES ANALYSES DE TIGES USINABLES 
' (0,187 !N% !0,215 10,242 . 10,246 !0,218 !. 2,02·. 2, 91 (0,222 
!p % 1 1 1 :· ' 1 1 ! 1, 33· . 
1, 
7 :71** 1·o 063 !0,048G. ; o, 05 7bc; o_, 08_3 a; o, o 7lab, o, 055 c . ! . . . . . .. . , . ! , 
!K % 
' 
!0 , 334 !0,338 !0,311 !0,365 10,296 !. 3:, 75* ! 0,5 !0,329 
"! • .. ,. 1 1 1 1 '. ! 1 
·!Ca% !0,033abi0,0~4 a;o,_019 ·a;o,02Tuc;o,024cd 3,95* 8 02**"0 028 
e . • • I !. , ! , 
!~% ! 9_, 081 . !O, 0~1 !0,082 !0,077 10, 07~ 9,83**! 0,8 !0,080 
1 1 . 1 1 . 1 . 1 i 1 
·s% ;o;039 ;0,027 ;0,040 !0 , 031 !0,048 0,09 1,12 !0,037 1 
' ! EXPORTATIONS MINERALES 
T. T 
!N kg/ha 89,6 !64,6 !88,2 ! 72, 4 . 71 0,47 2,99 !. 77,2 
1 l 1 1 .. ! 1 •p 
" 20,2 !19,8 ;30,4 ·21 17,4 0, 78 5 97**.21 8 ! ' ! ! 1 , ! ' . . . •. 
!K Il !.139 !118 !113 !99 93 1,55 2,41 !112 
. r . 1 l ! 1 1 
. ;ca Il ; .13' 8 !11,8 7,2 ·10 7,6 2,46 3,3* !10,1 
• 0 ~ :. . ' ! ! ... 
!Mg Il ! ~3,8 !27,8 130 125,a 25,6 266 1,09 !28,6 
1 . ! is 6 ! 1 1 1 ·s Il 9, 4 0 l ll . 8 !10,6 15,6 Ol,24 1,1 !13,2 ! ! ' ! ! ';} , 
T " ! . 
Tableau N°ll : Etude ŒRF-TRAT sur l a· nutrition' de la canne 
Essai de ŒIAMP-BORNE ·s~rie . 69-'io - Càmpagne 80-81 
! ,14' 0 
1 
• :.18 1 
! ' 
1 25,5 
.... ; t 17, 6 ! 
! . 7,1 
1 . 
. ·45 6 ! , I 
18,6 
1 
• 
121 1 
! ' 
! 23,1 
1 ! . 34, 2 
25,6 
tJ7,9 
1 
- · 
' . ' 
; ~ 
l • 
- 27 - . 
• f 
.. . · 
" · · !· . · . . · ... _ Moyénnes par·· variete 
!R .353/701R 367)70f R 570 !'IRI'ION 
F calcules !Moyenne ! 
Blocs ·1variétés!genérale! ... c.v . 
' . . 1 !' : 1 ' 1 · 1 
! 1 . ! 1 
'OC/HA ! 94,2 · 1 85,8. ! 116,9 l 59,8 
1 1 . 
1,48 16,l** i 89,2 l :14, 7 
"· 
RESULTATS DES ANALYSES DE TIGES USINABLES 
' ' 
!N % 10,242 !0,248 10,234 !0,261 1,13 .. 1,43 10,246 
1Pofe ' ;0~041 c 10,056 b 10,053 b 1 0,077 a 0~16 24, 4 ** ·i 0, 056_. ! 
P<% 0,435 !0,304 0 ,' 3(33 O,S27 0~61 . 6,26* l0,400 
' ' ~Ca% ' 1 0 ~ 99 1 . 0,059 _a i0 ,052ab o-~060 a 0,048 b : 4,35* ' ! 0,055 ! 
!Ma% 0,089 a !O, 076 b O,OBOab 0,075 b 0,81 3,83* !0,080 
!s % 10 ,133 0 ) 34 o,i53 < 1 0,147 0,68 1,67 ·0,142 1 
EXPORTATIONS MINERALES 
! 
!N kg/ha 57,Bbc! 63 b ! 80,4 a 1 44 c 1,14 8,18 1 61,3 
1 1 ! 1 . ! ! 
·p Il 18, .4 a 1 10,4b 19 , 2 a 1 8,4 b 1,26 l.14 ,l** 14,1 1 1 
!K Il 
_102,8 ! 77,2 1115,8 ! 85,2 2,45 ' 3, 42 95,2 
'1 . Il l ' 14 2 ! 13 ,' ! 20 6' a· 0,38 13,3** 13,9 !Ca ! , 1 '· 
!M:"J kg/ha 21,.4b ! 19,4b ! 27,6 a ! 12, 4 c 0,74 14,2** ! 20 , 2 
' l 35 b ' ! 1 1 ! is li - 33,6 bi 46 ,·4 a 25,4 b i ' 1, 83 8,2** 35,1 ! 1 .. 
1 ! ! ,· 
-' 
Tableau N°12 : Etude CERF-IRAT sur la nutrition de la canne 
Essai de MENCIOL Série 69-70 - Campagne 80-81 
8,5 
! 11,9 1 
. . 
! . 22, 7 
1 . 
; : 11, 6 
.. 
! 9,2 
! 
. 11, 7 
1 19,2 
13,1 
22,1 
22, 7 
18, 4 
.. 1 19 , 2 
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! .. __ ... .Moyenne .Par .. ya_r,iete 
'· !RP 353 . !RP 367 lR · 567 !R 570 
.. F calcules ! Moyenne ! 
· !TRI'ION !Blocs !Var1étés!générale! C.V. 
1 . i 2,16 
RESULTATS DES ANALYSES DE ·. TIGÈS OSINABLES 
1 0,309 !0,296 !0,289 !0,286 !0,378 ! 
! 1 . 1 . ; · ... - ·i . . 1 . ' 
10,126abj0,091 cj0,124abj0,133 a;0,105bcj 
!0,936 !0,12j !1,01 "!0 , 840 !1,24 
1 1 . 1 1 1 
Ca% !\o,01a · ;0,094 · ·1o,0·79 '· ·?0,075 ·- ;0,010 
f.t# ' . ~ !0,079 !0,078·, 'Î0,070· ;!0,070 !0 , 063 
s ·· io,0·42 ~0,031 io~o37 --io,042 · ~0,041 ! 
! . 
EXPOR~ATIONS MINERALES 
1,58 
0,77 
O., 7: 
3»58* 
1, 75 
1,-02 ' 
'. 
!N kg/ha 124 137 1 li9 130 . ! 161 2, 43 
1 
·p Il 50 
l 1 42 52 61 ~5 • ! 0 ,6 _. 
!K " ! 370 338 419 379 !. 528 1, 4· 
., 1 1 f ' 
·ea:· ". 
. ... 1 
,• 
. 3;t 32,4; 
. 
. 34, 21 . 29,6! 2 
!Mg Il 31, .8! 28,8·! 32,2! ~6,8! 1,15 
1 
15,4i 
1 
16,8j 1 . 18, '1 ;· . 1 17,0_; .1,72 
·1 
·! 0, ~7 
1,88 
'! 4,65* 
! · l, 8 
1 
. 1 61 1 , 
,, 2,5 
1 i 0,1 
2,17 
2, 74 
1, 7" 
2,9 
2,92 
! . 0,15 
Tableau N° 13 : Etude ŒRF~IRAT sur. la nutrition de la cR@e 
Essai de STELLA Série 69-70 Campagne 80-81 . 
~ ·~ . ~; ':' : . . . '; . 
'. '· ·:.·.:· 
1 i 163,0 8,4 
0,312 . ! 20,0 
0,116 15,7 
0, 950· . ! 33, 7 
0, 0 77 : ! 11 , 7 
0,072 . 13,2 
• 0, 040 . ! 42 , 7 
134 18,5 
1 50 • 19,7 !: . . ·' . ! 
407 ! 31,1 
1 
33,li 13,5 
31,l! 14,8 
1 
17,1 j 38,8 
: ! 
. . . 
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l j N P , ' F · K Ca ! Mg 
t . 
s 
1: l ! 
!- . 
.. .. - .... i . BEAULÏE~ 0;268 ! 0,050 l o;364 1. 0,026 0,068 . ! 0·;064 · 
'! BERIVÈ ! •· 1,082 1 1 0,529 i. 0 ,042 0,056 0,049 0,117 ;• :! •! ! : ! 
.! OOIS ~ . 
.! 0,160 ! : 0 ,095 0,270 0,060 .! 0,077 0,057 
1 1 ! EPERON 0,273 . o,·039 0,634 0,080 0,080 0,105 
'1 l .! 
GRAND BOIS ! 0,262 ! . 0,096 1,019 0,058 0,063 0,080 
LA MARE 0,221 0,064 o·, 1·14 1 0,031 0,076 0,078 ! 
.! SAVANNA 0,258 o,·150: ! 0, 721 0,067 ! 0,085 0,071 :! 
.! BEAUFONDS 0,245 0,057 0,285 0,048 1 0,113 . 0,093 
. ! 1: .! 
BEÂWALLON 0~228 0;059 J 0,374 · o,066 0,086 . 0~·096 
·! ... 1 
·o O'Jo .. ! 0;965 
1 
0"060 '1 BEL AIR 0,277 0,696 ' . 0,085 1 , 
. ·· ·~ .. -1 . ' 
OiAMP BORNE 0,222 0,063 0,329 ~,:,020 0,080 0,037 
MEOCIOL 0,246 0,056 0,400 0,055 0,080 1 0,142 
S'IELLA 0,312 0,116 0,950 0,077 0,072 0,040 
Tableau N° 14 Etude ŒRF-IRAT - Taux moyens des éléments minéraux majeurs 
dans les tiges à la récolte • 
' ! 
r . -·. . ··- .... 
! . 
! BEAULIEU 
1 
0 BERIVE r· 
! :• BOIS ROUGE·· ·· 
1 l ·EPERON 
! GRAND BOIS · .. '. 
LA MARE 
SAVANNA 
Tableau N° 15 
. . . 
- 30 .:.. 
! . N p K Ca M'.J s sio2 ! ! . .!. .... : .. . ! . 
! . 1 "; : 1 
! 
1; 70 ! 0,1 ?l 1~29 0,228 0,148 0,137 1,80 
' ! ::o 208 :o 334 · I Z;2l 1,57 0,142 . 0,224 1,60 ! , 
' 
1 
1 , 36 · 0,184 1,03 1 0,187 0,155 !'·· o,i21 3,70 : . 
. . ! 
1, 77. 
' 1 
o.,1sa 
. ! l, 31. 0,290 0,135 ! 0,164 . 3,95 
.. 
1,66 i ! . 0,185 . ! · ï 45 , . ! 0';·216 0,141 . ! 0,153 · 2,29 
. 1 59 o,·224 
.,. .. 
1 , 72 0;118 0,128 ~. 0 '146 1 ,45 
. ! , ! ! ' 
i., 57- ! :·- o, 202 : 1 1,47 0 ,19~9 0,149 ! 0' 151 
' 
3, 82 
' ! .. ! : . ! !-
· Etude ·ŒRF-IRAT - Taux moyens des étéments minéraux ·m~jeurs dans 
. ~es feuillés (tiers médian non déner~é des f~uilles 3., 4, 5 au 
q-7ème mois ) ~ ______, 
:: ... 
Les différents tableaux renvoient aux pages du texte suivantes 
!Eléinents minéraux 1 
1 
1 Taux dans les Taux dans les Quantités ex(X)rtée~ 
1 feuilles tiges 
N p. 7 p. 9 p. 12 
p p. 7 p. 10 p. 12 
K p. 8 p. 10 p. 13 
ca p. 8 p. 10 p. 13 
r-t;J p. 8 p . l~ p. 13 
s P. 8 p. 11 p. 14 
Si02 p. 9 
. . ' 
LEGENDE DES FIGURES 
~oints: d'êssai Variétês· 
a = Beaufond 
* 
= s 17 
b = Beaulieu l} = R ·567 
c = Beauvallon 
* 
= R 568 
d = Belair ... = R 569 
e = Bérive Â. = R 570 
t = Bois ~uge .; = TRITON 
g = Champ Borne .. = R 70.0353 
h =· Eperon 
i = Grand BoiS 
j = La Mare 
k = Mencoi 1 · 
1 =· Ste 11 a 
m = Sa vanna 
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